
中間まとめへの意見(3)
【第４章第２節２（１）権利の主体】【１９頁】
　電子書籍は、従来の出版社だけでなく新しい業者が参入して、活気づくことが期待できると思います。しかし、ネット書店では他所の出版社が作った本をそのまま電子化して売っているような業者もみかけます。これまで出版社は一冊の本を作るのにとても苦労してきたのではないかと思います。

　新しい業者にも権利を認めるとしたら、これまでの出版社のような努力をして電子書籍を作ったところに限って認めるのが公平であると思います。

【第４章第２節２（２）一体的設定の是非】【２０頁】
　電子書籍が普及してきているとはいえ、出版市場の大半を占めるのはまだまだ紙の書籍であり、紙の出版物を元にして大半の電子書籍ができているように思いますし、紙の出版物を元にした電子書籍の方が内容的にも安心して読める気がします。中間まとめでは、紙の出版権と電子の出版権を別々に設けるのが良いように書かれていますが、実態に照らせば、紙の出版物と電子書籍は同じ出版社が出していることがほとんどのようですので、契約の手間を省くことからも出版権は、紙と電子が一体であるほうが良いと思います。

【第４章第３節３②出版物をデッドコピーしたインターネット上の海賊版対策】【２６頁】
　日本は少子化が進み、人口も減少していきます。出版業界も日本国内の読者だけを相手にしていると今後厳しい状況になっていくと思います。その意味で日本の優れたコンテンツを海外に売っていくことがさらに重要になっていくと思います。その際に、海賊版の存在は大きな障害になります。今回の権利創設の目的として海賊版対策があるのは非常に重要な事だと思います。

しかし、現行著作権法の出版権の規定は、本来、書籍出版市場の秩序維持のために作られたと聞いています。そのような制度を発行サイクルも短く、スタイルも異なる雑誌に適用することに無理はないのでしょうか。出版社やライター等関係者の意見をよく聞いて、現実的に使いやすい制度になることが海賊版対策に有効になるのではないでしょうか。
【第４章第４節出版権者による再許諾】【２９頁】
　本に限らず、どんな商品でもメーカーのブランドイメージというか、信頼性というものは購買において大切な判断材料になることが多いと思います。あの出版社が出しているから信用できるということは今でもあります。中間まとめでは再許諾を認めることが相当であるという結論になっていますが、発行者である出版社がいつの間にか変わっていたりすることは、出版社を信頼して本を買っていた読者にとって決して良いことではないと思います。最初にその本を出した出版社が責任を持って出版を継続していくということはとても大切です。個人的なことですが、子供の頃に買ってもらった絵本が何十年も経っても同じ出版社から出続けているというのは何だかとても嬉しいものです。

